



Cuadernos de Arquitectura 
solidarizándose en nombre del 
C.O.A.C.B. con el Congreso 
lnternacional del ICSID y el ADIIFAD, 
ofrece a sus lectores la primicia de la 
labor preparatoria del Congreso en dos 
números extraordinarios dedicados 
al Diseño Industrial. 
En el primer número ofrecemos en 
absoluta exclusiva los resultados de la 
Encuesta lnternacional realizada por 
ADIIFAD a tres mi l  socios del ICSID 
sobre teTas biográficos, ideológicos y 
profesionales que ha sido tabulada por 
un proceso de datos y que servirá de 
base para las sesiones de trabajo que 
tendrán lugar en el Congreso. Este 
histórico documento, ofrecido en versión 
trilingüe, ocupa la casi totalidad del 
primer volumen. 
El segundo lo iniciamos con una amplia 
documentación de lo que es y lo que 
ha representado la preparación de este 
Congreso, en el cual ADIIFAD ha 
trabajado a lo largo de los últimos dos 
años. Partiendo de ciertas respuestas 
de interés de la Encuesta, hemos 
realizado además un Cuestionario de 
cuatro preguntas que hemos sometido a 
diseñadores de todos los bloques y 
especialidades. Iniciamos el apartado de 
artículos con un texto inédito de Tomás 
Maldonado enjuiciando los nuevos 
riesgos del diseño capitalista. 
Gui Bonskpe nos ofrece un concienzudo 
análisis del diseño en /os países del 
subdesarrollo, desde su actual 
residencia en Chile. De Umberto Eco 
reproducimos en primicia un capítulo 
fundamental de la traducción castellana 
de su libro «La estructura ausente)). 
Claude Schnaidt, lanza un último 
llamamiento desde París en favor de la 
labor y la importancia de L'lnstitut de 
I'Environnement, escuela que en Paris 
acogió y dio supervivencia a algunas 
ideas de la H.f.G. de Ulm. Alberto 
Corazón hace una revisión al panorama 
actual de nuestro diseño gráfico desde 
una perspectiva ibérica. D. Giralt- Miracle 
recoge ampliamente la vida y las 
actividades de ADIIFAD en la 
promoción del diseño en nuestro país. 
Emilio Donato y Arnal Sunyol. a través de 
unas fotos seleccionadas por el Centro 
Informativo de ADllFAD hacen un estudio 
sinóptico de los diferentes ((status)) que 
se dan en la profesión del diseño. Jordi 
Mañá estudia en un minucioso trabajo la 
situación y la perspectiva de nuestras 
escuelas de diseño frente a las nuevas 
circunstancias de oficialización y 
reconocimiento. Antoni de Moragas, 
Presidente de ADIIFAD desde su 
fundación, consagra una nota 
necroldgica a la memoria del diseñador 
italiano Joe Colombo. 
También ofrece la presentación y análisis 
de objitivos que se propone la Escuela de 
Diseño Ambiental creada recientemente 
en La Habana, cuyo cartel anunciador 
publicamos en este número. 
Con ello Cuadernos decide apoyar el 
esfuerzo que ha representado este 
Congreso, apoyar la labor de los 
diseñadores, y contribuir desde sus 
páginas no sólo a la difusión del 
Congreso, sino también a sus propósitos 
de intercambio, discusión e 
intercomunicación. 
Editorial 
Coincidiendo con la celebración en Barcelona de la 
Asamblea del ICSID y el Congreso lnternacional de Diseño 
que se celebra en Ibiza, la revista Cuadernos, en colaboración 
con ADIIFAD, entidad organizadora del Congreso, dedica 
este número extraordinario al Diseño Industrial. En él 
colaboran varios de los diseñadores internacionales más 
conocidos y autorizados del momento actual. 
En relación a este Congreso y a su difícil realización en 
nuestro país, queremos destacar aqui que, pese a la 
debilidad de nuestra estructura industrial, así como a las 
dificultades que se oponen aún al desarrollo de tantas 
iniciativas innovadoras en el campo de la producción 
y de la organización cultural, y a pesar, también, de los 
obstáculos que siembra la propia naturaleza conflictiva 
de nuestros grupos intelectuales - contra todo ello quizás - 
unos cuantos hombres, defensores de la celebración del 
Congreso, han sabido vencer el desánimo interior y en 
especial la falta de apoyo de las asociaciones oficiales, 
reconocidas como representantes de los intereses de la 
industria, el comercio y la navegación. Contradicción interna 
que no sabríamos, con certeza, si considerar como 
favorable o no a más amplias perspectivas de 
racionalidad social. 
En cualquier caso, remitiéndonos a la situación concreta 
que comentamos, el esfuerzo ha sido importante y atravesado 
de dudas y tensiones. No podía ser de otra forma, a partir 
del momento en que se supo vencer a la comodidad de 
no enfrentarse con el compromiso que significa organizar, 
hoy y aqui, un Congreso lnternacional de Diseño. Ha sido un 
compromiso difícil y un reto aceptado, con riesgos evidentes 
de que hoy, un Congreso del ICSID, viera agotadas sus - 
ya críticas posibilidades de ofrecer hacia dentro, hacia el 
profesional del diseño, y hacia fuera, es decir hacia el 
público consumidor de una mercancía cultivada, nuevas 
perspectivas y nuevas realidades, a cualquier nivel del 
proceso productivo de objetos. 
Era también un riesgo hacerlo aquí y en un momento, en 
que la supuesta lucidez y perspicacia de un sector del 
elemento más joven de entre nosotros, casi llega a 
coincidir, en sus reacciones - y en las consecuencias de 
estas reacciones - con las aún imborradas oscuridades de 
nuestra trastienda más reaccionaria. Una coincidencia que 
si bien se dice, y honestamente se quiere, divergente en los 
objetivos, se manifiesta coincidente en la indiferencia 
y en el rechazo hacia ciertas iniciativas que, utilizando una 
reciente expresión de Joan Fuster, pertenecerían a una 
inexistente burguesía ((dirigente)), frente a una muy real 
y obtusa burguesía ((dominante)). Es de suponer que el poco 
valor acordado a la (toposición» de ambas realidades explica 
la justificación o defensa de aquellas coincidencias. 
Ver con claridad, es incomparablemente más fácil, 
que actuar con claridad. Pero además, sólo una crítica 
concreta y manifiesta de esta acción, puede evitar 
el ciego activismo por una parte y aquella estéril 
abstracción por otra. 
Quizás por ello la acción concreta y la intervención 
comprometida, con las mil y una aristas contradictorias de 
nuestra peculiar cristalización social, exige aceptar los 
riesgos de fracasar, de ser desoído, y de hacer incluso el 
juego momentáneo a los sordos, pero permite al menos 
evidenciar unas contradicciones, dar pie a la crítica y a la 
contracrítica, suscitar en definitiva una discusión agria, 
seria o desenfadada, pero discusión sobre algo real, algo 
acontecido. Una discusión que en ningún caso será inútil, 
y menos regresiva. 
El Mundo del Diseño y las circunstancias que acompañan 
a su avanzadilla entre nosotros no escapa al significado 
práctico, ni  claro está, a las limitaciones implícitas en las 
afirmaciones generales aquí vertidas. 
Unas situaciones límite que, en la práctica y con toda 
probabilidad, se traducen en un Congreso que nace ya 
vencido para afrontar y dar respuesta a las más graves 
instancias del mundo del Diseño, debido, quizás, al previo 
convencimiento de su impotencia e inutilidad para 
resolverlas. Convencimiento de una lógica aplastante dadas 
las coordenadas sociales, políticas y culturales del que 
surgen tales cuestiones sin respuesta. Pero convencimiento, 
también, que no aceptamos obligue al silencioso suicidio, 
puesto que, quien duda ya de que lo único que no cabe 
hacer es proponerse grandes trabajos con débiles 
instrumentos. 
En cierto modo, este convencimiento es explícito, en el 
presente Congreso, cuando se encierra voluntariamente en 
torno a un desesperado interrogante: ¿De qué forma hay que 
expresarlos y cuáles son los temas, e incluso si se quiere 
los mitos, que aún pueden suscitar el interés del debate 
y despertar aquella mínima porción de esperanza que todo 
diseñador entierra bajo el proyecto del objeto? Pregunta 
que puede expresarse de modo sinónimo y ya definitivo 
para el diseñador consciente: ¿Cómo seguir sosteniendo la 
propia credibilidad en los valores y significados, 
supuestamente vertidos en el objeto diseñado? 
Creemos, en una posible y siempre revisable interpretación, 
que este Congreso del ICSlD se debate precisamente en el 
intento de dar forma y quizás respuesta, a este sentimiento 
generalizado de estar tocando fondo, el fondo de un 
largo proceso crítico. Parece que se debate en un último 
intento, algo desengañado ya, de remontar esta mismísima 
cota cero, respecto a los niveles axiológicos que sostuvieron, 
hasta ayer, el sentido del trabajo y de la profesión de 
diseñador. 
Así es como el Congreso pretende resolverse: 
cuestionando su misma razón de ser, al enfrentar a los 
congresistas con la propia estructura de fines y medios, 
que como tal los reúne. Y es que, ya no hay otro 
camino que ir situando a estos congresos en una 
posición crítica, en tanto que vehículos de comunicación 
válida y sobre todo en su dudoso papel de instrumentos de 
provocación colectiva. 
Todo ello se desarrolla en el marco de una voluntaria 
ambigüedad de objetivos y también según las reglas 
- curioso contrasentido - de la espontaneidad forzada. 
Hay, en definitiva, algo de un cierto desenmascaramiento en 
ese descubrir la propia desorientación, y secretamente 
quizá, también exista la esperanza de que así surja 
fortuitamente un nuevo camino, o como mínimo una mayor 
seguridad en la andadura. 
Contestación desde dentro, autodiseño del 
desenvolvimiento del propio Congreso y espontaneidad 
forzada en medios y fines, son las últimos eslabones de una 
cadena ya muy débil respecto al general sentimiento de 
impotencia. 
Y no obstante una sola cosa nos parece cierta: los 
organizadores, es decir, los diseñadores de este Congreso 
han afrontado la cuestión al descubierto, sin ropajes ni 
nuevas y rebuscadas filosofías salvadoras. Saben de su 
fuerte devaluación. He aquí el compromiso, hacerle el juego 
al mismo juego agrio de la crisis de objetivos válidos; 
liberar la búsqueda de un sentido y una formalidad, de las 
falsas verdades, propias de una ideología también 
devaluada. No es improbable que el rito contenga vestigios 
de un resignado y renovado suicidio senequiano, a pesar 
de la disconformidad más arriba expresada, a pesar de esta 
suerte de negación de la negación. 
En la práctica profesional, y sin menoscabo de la posible 
validez del panorama anterior, la necesidad de 
supervivencia descubre precarios caminos o vías de salida 
al atolladero. Parece que ante la invasión - exceso de oferta 
y aceptación - del diseño en todo el mundo occidental, 
el diseñador se siente, en cierto modo, engañado y rebajado 
en sus utópicas aspiraciones. Pero algunos se sienten 
incómodos, también, ante la adulación fariseica e interesada 
de que son objeto por parte de las más inteligentes y 
emprendedoras burguesías. Cabría interpretar que de la 
fatiga y de la incomodidad obsesivas, se ha pasado a odiar 
subterráneamente alguna de las meras apariencias externas 
del incómodo mundo opresor. Algunos diseñadores 
reaccionan, pues, aborreciendo los acabados 
tecnológicamente perfectos, así como la «magia» de los 
novísimos materiales y el mismo lenguaje que destilan. Hoy 
los vemos a la búsqueda de una solución, de una respuesta, 
y en definitiva acuciados por la sentida necesidad de 
negación del monstruo, que ayudaron a crecer - desde 
Velde a Sottsass, desde la Bauhaus a Ulm. Y parece que la 
encuentran en el diseño pobre, humilde, como burla 
dolidamente irónica contra esa sociedad opulenta de acero 
inoxidable, de memoria magnética y de materiales 
((increíbles)). No han podido escapar, o más exactamente, 
no podemos escapar a las domésticas contradicciones que 
corroen al hombre de nuestros días. Para este diseñador su 
autocontestación, su última respuesta, amarga y quizá 
esperanzadora, es esta: un diseño pobre para una sociedad 
opulenta ... donde la haya, claro. 
En resumen, podría decirse que la realidad de este 
Congreso, atrapada y forcejeando entre el escándalo y los 
silencios que le sigan así como a través de las ausencias 
oficiales - notorias respecto a otros Congresos ICSlD - 
pone de manifiesto una vez más las contradicciones 
profundas que llegan a degradar los mismos resultados 
o conquistas específicas de un amplio sector de 
iniciativas. Por ello la valoración del trabajo, no puede 
hacerse sin especial mención de las verdaderas fuerzas en 
juego y del férreo marco formal en que se desenvuelven. 
Es así como y porqué, en consecuencia, celebramos la 
irrupción de una realidad, ciertamente conflictual y 
comprometida, como es y como esperamos que sea a la 
postre este Congreso. 
E. D. 
Editorial 
Architectural Casebooks, in  association 
wi th C.O.A.C.B. and the lnternational 
Convention of ICSID and ADIIFAD, 
offers to  its readers the first-fruits of the 
initial work of the Convention, in  two 
special numbers devoted to Industrial 
Design. 
I n  the first number we offer exclusively 
to  our readers, the results of the 
lnternational Enquiry carried out by 
ADIIFAD among three thousand 
members of ICSID, on biographical, 
ideological and professional themes. 
These results, which have been 
tabulated in a factual manner, wi l l  form 
the basis for the working sessions which 
wi l l  take place i n  the Convention. This 
historic document, offered i n  three 
languages, wi l l  occup y almost the 
whole of the first number. 
The second volume begins by 
documenting the preparation for the 
Convention, on which ADIIFAD has been 
engaged for the past two years. Based 
on certain interesting replies to the 
Enquiry, we have also prepared a 
questionnaire on four points, which has 
been submitted to designers i n  al1 
fields and specialities. We begin the 
section of articles wi th an unpublished 
text of Tomás Maldonado analyzing the 
new risks of design in the capitalist 
society. 
From his current home in Chile, Gui 
Bonsiepe offers us a detailed analysis 
of design i n  the developing countries; 
while from Umberto Eco we reproduce 
for the first time, a basic chapter from 
the translation i n  castellano of his book 
«The Missing Structure)). Claude 
Schnaidt sends a final cry from Paris 
extolling the work; and the importance 
of the lnstitute of the Environment, 
a Paris school which accepted and kept 
alive, some of the ideas of the H.f.G. 
of Ulm. Alberto Corazón reviews our 
graphic design scene from an lberian 
perspective. Emilio Donato and Arnal 
Sunyol contributes an extensive 
study of the different «statuses» existing in 
the design profession, illustrated by some 
photographs selected by the ADIIFAD 
lnformation Centre. Jordi Mañá makes 
an exhaustive study of the position 
and viewpoint of our schools of design, 
under the new conditions of official 
status and recognition. Antoni de 
Moragas, President of the A DIIFA D 
since its inception, contibutes an 
obituary to  the ltalian designer Joe 
Colombo. Another offering is is the 
presentation and analysis of the 
intended objectives of the School of 
Environmental Design recently 
established i n  Havana, whose 
announced programme we  publish in 
our second number under reference. 
lt is the intention of Casebooks to 
support i n  this way, the effort which has 
gone into this Convention, and the work 
of designers; and also to  contribute 
from its pages not only to  dissemination 
of details of the Convention work, but 
also to  the furtherance of its aims of 
exchange of views, discussion and 
intercommunication. 
Coincident with the holding of the ICSlD Assembly in 
Barcelona and the lnternational Design Convention in Ibiza, 
this special issue of the magazine ((Cuadernos)) is 
devoted to Industrial Design, in collaboration with 
ADIIFAD, the organising body of the Convention. 
Contributors to this number of the magazine include severa1 
of the best known and most authoritative designers of the 
present time. 
We would like to emphasize in relation to the Convention, 
that the selection of our country as its venue, has largely 
resulted from the efforts of a few people who have 
defended and supported the concept against many 
difficulties, and who have known how to overcome internal 
lack of enthusiasm. There have been the difficulties which 
naturally arise from the current stage of development of our 
industrial infrastructure; from some opposition to new 
initiatives in the field of production and cultural 
organization; and some unfavourable reaction from 
intellectual groups. Other internal difficulties have especially 
arisen from lack of support from those official organizations 
which are recognized as representing industrial, 
commercial and navigation interests. 
It is difficult to foresee with certainty how theses internal 
contradictions will react the broadening of social 
rationality. 
In any case, it has required an important effort in the face 
of doubts and tensions, to reach the present stage on which 
we are commenting. This could not really have been 
otherwise, from the moment it was decided to overcome 
reluctance to face up to the organizational commitments 
entailed in the arranging of an lnternational Design 
Convention. It is a sufficiently difficult undertaking, the 
challenge of which has been accepted with a certain amount 
of risk that today, an ICSlD Congress might encounter 
some impairment of its ability to offer new perspectives 
and realisms at al1 levels of the manufacturing process: 
- and to offer them not only internally and to professionel 
designers, but also outwardly to the general public who ara 
consumers of sophisticated merchandise. 
There was also some risk in undertaking the commitment 
here at this time, in that the supposed lucidity and 
perspicacity of a section of the youngest element among us, 
is expressed in reactions (and their consequences), almost 
identical with the obscurities of our most reactionary 
back-room officials. This coincidence of views, however well 
expressed or honestly desired, leads nevertheless in the 
end to different objectives, and also expresses itself in 
indifference and/or hostility towards certain initiatives, which, 
to use a recent expression of Joan Fuster, appertain to a 
non-existent «leading» bourgeoisie, confronted by a very 
real and dull «dominant» bourgeoisie. It may be supposed 
the «opposition» was underestimated in both cases, a fact 
which, provides a justification or defence for the 
coincidences in question. 
To see clearly, is incomparably easier, simpler and 
more natural, than to act along clearly defined lines. 
However, only a definite and distinct assessment of the 
action, will permit to avoid of blind activism on the one 
hand, or sterile idealism on the other. Perhaps therefore, 
the definite course of action and involvement undertaken, 
compels us to accept the risks of failure, or of remaining 
unheeded, or even of preaching to the deaf:- al1 despite the 
thousand and one contradictory interactions of this 
particular stage of our civilization. At least this would 
reveal some of the contradictions, provide a platform for 
criticism and counter-criticism, and provoke argument. 
Such discussions might be contentious, or serious, or they 
might be unheated, but there would be argument on -* 
real topics, about real events, and this could never be 
fruitless, much less regressive. 
The World of Design and the conditions surrounding the 
avant-garde among us, cannot escape untouched by the 
significance of the general attitudes mentioned here, 
or the limitations implicit in them. 
The Convention might feel unable fully to pronounce 
upon the most serious problems of the Design World, if it 
had any prior conviction of its own impotence and 
inability to solve them. Such a conviction might be 
devastatingly logical in the face of the virtually unanswerable 
questions arising from the existing socail, political and 
cultural situations. But we do not accept that any such 
feeling should impose a silence which would defeat its own 
object, and the only course which seems open therefore, 
is that of undertaking great works with the instruments 
available, however weak they may be. 
Such a conviction may well show itself to some extent in the 
present Convention, as each member in turn asks himself 
the almost despairing question: ((What themes can be 
expressed and in what manner (even including myths), so 
as to provoke debating interest and to kindle that hopeful 
flame which flickers around every designer's project))? 
This question could also be expressed by the conscientious 
designer, in terms of how to maintain belief in the true 
values and meanings which should be incorporated in every 
design project. 
We have a flexible belief that this ICSlD Congress will hold 
its discussions with the intention of formulating this entire 
feeling, and perhaps producing an answer to it, but 
certainly with the intention of getting to the bottom of it by 
a lengthy critica1 process. Such a process would have the 
ultimate aim, tempered by experience, of renewing those 
standards which until recently have sustained the 
inspiration of professional designers. 
It is probably thus that the Convention will seek to discharge 
its function; by questioning its own reason for existence, 
and by presenting those attending with a structure of ends 
and means, which is the reason for bringing them together. 
It seerns to us there is no other way of putting such 
conventions in a favourable position for constructive 
criticism, or for serving as valid channels of communication, 
or, above all, for assuming the difficult role of stimulating 
collective discussion. 
All this is developing within a far from clear framework 
of objectives, and according to strangely confusing rules 
arising from a false spontaneity which in fact appears 
rather forced. There is a certain amount of disorientation and 
confusion, underlaid by the perhaps secret hope that 
somehow a better path will open up, or at least that the 
footing will be more secure. 
The lack in some quarters of a complete involvement with 
our own Convention, and the above-mentioned false 
spontaneity as to ends and means, provide final links in a 
chain already sufficiently weakened by the general feeling 
of impotence. 
These are the questions confronting the organisers (or 
rather the designers) of this Convention, to be answered 
without jargon or highflown philosophy. This is the 
commitment: - to surmount the serious problem of 
ascertaining valid objectives; to free the seatch for true 
meaning and reliable procedure; and to combat the false 
truths of a tarnished ideology. It is quite possible that the 
accompanying rites will be tinged at times with suicidal 
impulses on Seneca's pattern in the face of the 
gisagreements already discussed and the accumulation 
pf negative thought. 
Without detriment to the possible validity of the foregoing, 
the necessity to survive in professional practice not 
infrequently leads along treacherous pathways, or to blind 
alleys. It would seem that confronted with the design 
explosion throughout the Western world, and the huge 
demands upon his cervices, the designer feels himself 
cheated to some extent, and his Utopian dreams disrupted. 
Others feel uncomfortable before the pharasaical adulation 
lavished upon them by some of the most intelligent and 
enterprising of the bourgeoisie. It could be said that some 
have acquired an underlying dislike of the outward 
appearances of this uncomfortable and rather oppressive 
world, as a result of fatigue and discomfort. Some designers 
react by feeling bored with over-perfect technical finishes, 
as also with the «magic» of new materials and the language 
in which their merits are extolled. We see these designers 
today, in search of an answer, a response, urged on by 
the necessity they feel to combat the monstrosities which 
some have fostered between Velde and Sottsass, or the 
Bauhaus and Ulm. And some seem to find an answer 
in more lowly design, as an ironic jest against the ((opulent 
society)) and its world of stainless steel, magnetic memory 
stores, and ((unbelievable)) materials. It has not been 
possible to escape, or more exactly it is not possible ao 
escape, those domestic contradictions which corrode the 
life of modern man. To such designers, the automatic 
conclusion, the final answer, (bitter but perhaps still 
hopeful), seems to be: - poor design for an opulent 
society. 
To sum up, it could be said that the real outcome of this 
Convention, assembled and struggling as it is with tumult 
alternated with silences, and with official absenteeism (the 
latter a notorious feature of other ICSlD Conventions), will 
be to demonstrate once more the deep contradictions 
which will devalue those results or specific advances which 
may be made over a wide range of initiatives. Thus, its 
work cannot be evaluated without special mention of the 
strong forces at work, and the harsh bachground against 
which the Congress is unfolding. But at least we can be 
glad, however conflicting or contentious the results, that 
something real is bursting upon the scene: or so we hope 
with regard to the final outcome of this congress. 
E. D. 
